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Figure 2.3. Mean R&D costs per successful NME by middle year of study data (2011 US$m)
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Figure 2.5. Trends in attrition rates
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« Les economies induites par la commercialisation des
meédicaments génériques n’ont pas pour unique
objectif de réeduire les déficits des comptes sociaux.
Elles permettent également de dégager des
ressources nouvelles et rares dans un contexte
budgétaire difficile, pour financer a leur juste valeur
des méedicaments réellement innovants »

(Avis médicaments 13-A-24 ; p. 11)



Avis n° 05-A-01 du 7 janvier 2005
relatif a ’acquisition de la sociéte Laboratoires Dolisos
par la société Boiron

134. La transmission d’une partie des gains de la fusion aux consommateurs repose essentiellement
sur I’obtention de résultats grace a la recherche fondamentale et aux études. Cette activité est
difficile a évaluer puisqu’elle comporte par nature un certain aléa quant a ses résultats. Par
ailleurs, les efforts financiers en matiére de R&D débuteront en [...], date & laquelle les
parties prévoient de doubler leur budget. Les effets potentiels des efforts de R&D ne peuvent
pas étre attendus avant probablement [...]. Cependant, 1’augmentation des moyens financiers
consacrés a cette activité est de nature a accroitre la probabilité d’obtention de résultats, et ce
faisant la probabilité de transmission des gains aux consommateurs.



Patent Expiration Landscape
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« A titre liminaire, il convient de constater que,(...),
I’élaboration par une entreprise, méme en position
dominante, d’une stratégie ayant pour objet de
minimiser I'érosion de ses ventes et d’étre en mesure de
faire face a la concurrence des produits génériques est
legitime et reléeve du jeu normal de la concurrence, pour
autant que le comportement envisagé ne s’écarte pas des
pratiques relevant d’une concurrence par les mérites, de
nature a profiter aux consommateurs. »

(Arrét de la CJUE, Astra Zeneca, 6 Décembre 2012, point 129)



Table 1. Categories

Limitation on generic entry

No Yes
Value transfer from | No Cateqorv B
the originator Cateaory A Jory Bl
company to the 9oy
generic company | Yes Category B.II.

Source: European Commission, 6th Patent Settlement Monitoring Exercise




Figure 4: Patent settlements per category (January 2014 - December 2014)

Category A: Settlements without limitation
of generic market entry

CategoryB.I: Settlements limiting generic market
entry, but without value transfer
from originator to generic company

Category B.II: Settlements limiting generic market
entry showing a value transfer from
originator to generic company

Source: European Commission, 6th Patent Settlement Monitoring Exercise

DG Concurrence, Décembre 2015
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Simmons & Simmons

Le dénigrement

Un abus lié a une position dominante

Des pratiques de dénigrement déja condamnees avant 2013 :
France Télécom 07-D-33 : propos subjectifs, sans nuance, mensongers

Deux décisions majeures dans le secteur pharmaceutique en 2013 :
Affaire du Plavix®
Affaire du Subutex®

© Simmons & Simmons LLP 2013. Simmons & Simmons is an international legal practice carried on by Simmons & Simmons LLP and its affiliated partnerships and other entities.
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Simmons £ Simmons

’affaire du Plavix®

B Le Plavix®
— Vise a prévenir la récidive des maladies cardiovasculaires graves
— « Blockbuster » : 4éme médicament le plus vendu au monde
— 1¢r poste de remboursement de I’Assurance maladie en France

® Rappel des faits
— Le brevet du Plavix® expire en juillet 2008
— Les génériques arrivent sur le marché dés octobre 2009
— Actions mises en place par Sanofi auprés des médecins et des pharmacies :

— discours centré sur les différences entre le Plavix® et les génériques, de
nature a créer un doute sur l'efficacité et la sécurité des génériques

® Décision de I'’Autorité de la concurrence du 14 mai 2013 : 40,6 millions d’euros
d’amende au titre de I'abus de position dominante

© Simmons & Simmons LLP 2013. Simmons & Simmons is an international legal practice carried on by Simmons & Simmons LLP and its affiliated partnerships and other entities.
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’affaire du Subutex® Simmons £ Simmons

B Le Subutex®
— Vise a traiter la dépendance aux opiacés (dont I'héroine)
— Fabricant : Reckitt Benkiser / distributeur : Schering Plough

® Rappel des faits

— Reckitt et Schering Plough adoptent un plan visant a « retarder/décourager
I'entrée des génériques » sur le marché
— Communication ciblée sur le générique d’Arrow : lors de séminaires
de formation, incite les visiteurs médicaux a diffuser un discours alarmiste
sur les risques a prescrire ou a delivrer le générique d’Arrow ;

— Offres commerciales visant a saturer les linéaires des pharmacies avec
le Subutex® : remises sans contrepartie, facilités de paiement.

M Décision de I'Autorité de la concurrence du 19 décembre 2013 :

— Abus de position dominante (Shering Plough) : 15,3 millions d’euros
d’amende

— Entente (stratégie d’éviction) : Shering Plough 414 000 euros, Reckitt
Benkiser 318 000 euros

© Simmons & Simmons LLP 2013. Simmons & Simmons is an international legal practice carried on by Simmons & Simmons LLP and its affiliated partnerships and other entities.
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L'affaire du Plavix® : confirmation par la
Cour d’appel de Paris (18 décembre 2014

r g
| wh‘)

W Caractérisation de I'existence d’'une position dominante

Sanofi a perdu 46% de ses parts Parts de marché cumulées du Plavix® et du générique
de marché avec I'expiration de son de Sanofi = 70% en valeur
brevet en a peine 4 mois

Présence de 18 concurrents Concurrence atomisée

4eme |gboratoire mondial et 1¢" en France

Absence de marge de manceuvre la concurrence par les prix n’est pas déterminante dans

pour fixer les prix le secteur pharmaceutique : concurrence au travers
des prescriptions médicales et des décisions de
substitution prises par les pharmaciens, liée a la
conviction de l'efficacité des produits

=> Brevet qui a conféré une réputation de référence
accentuée par le retour d’expérience

© Simmons & Simmons LLP 2013. Simmons & Simmons is an international legal practice carried on by Simmons & Simmons LLP and its affiliated partnerships and other entities.
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'affaire du Plavix® : confirmation par la
Cour d’appel de Paris (18 décembre 2014)

W Caractérisation du dénigrement dans le secteur
pharmaceutique : un standard de preuve spécifique

-

Communication d’informations
objectives

(" )

Ne constitue pas en tant que telle une
pratique de dénigrement

Communication d’informationﬁ
objectives mais mélées a des
informations (i) trompeuses
car incompleétes et (ii)
dissuasives car ciblées sur
un générique et présentées
de facon a suggérer un /

\ risque

~
[

- J
—)

- J

Peut suffire a caractériser une pratique
de dénigrement car instille un doute sur
les qualités intrinséques du
meédicament dans un contexte de
rigidité au changement et d’aversion au

\ risque /

Faisceau d’indices validé par la CA : articles de presse, discours des visiteurs médicaux,

[ témoignages => stratégie

globale de dénigrement ]

© Simmons & Simmons LLP 2013. Simmons & Simmons is an international legal practice carried on by Simmons & Simmons LLP and its affiliated parf
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Simmons £ Simmons

L'affaire du Subutex® : confirmation par la Cour d’appel
de Paris sur le grief de I'entente (26 mars 2015)

® Appel de la décision condamnant Reckitt Benkiser au titre de I'entente

® Position de la Cour : mise en perspective du grief d’entente avec celui
d’abus de position dominante

® Conséquences :

— Un simple acquiescement de Reckitt caractérise I'accord de volonté,
peu importe que seul Shering Plough ait mis en ceuvre « les
comportements objet de I'accord de volonté »

— L’accord a un objet anticoncurrentiel, peu importe que seul sa mise
en ceuvre par Shering Plough ait causé un dommage a I'économie

© Simmons & Simmons LLP 2013. Simmons & Simmons is an international
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PRATIQUES DE DENIGREMENT
APPROCHE ECONOMIQUE



PRINCEPS ET GENERIQUES
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DENIGREMENT

Contrefactuel
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DENIGREMENT

Contrefactuel

AUTRES MOLECULES
> Comparatif individuel

> Comparaison a des moyennes au sein d’un groupe de
molécules

> Approche économétrique

VARIABLES ETUDIEES

>

>

>

Taille du marché

Acteurs (nombre, taille, autogénérique)
Condition tarifaires (prix, remboursement, TFR)
Cadre réglementaire (réforme d’avril 2012)

Spécificités du produit

Validation

INTERNATIONAL
> |nformation intéressante

> Systémes trés différents

HOPITAL / VILLE

>

>

>

Information intéressante
Mécaniques différentes

Lien entre les deux marchés




DENIGREMENT

Calcul du dommage a I'économie

100

Taux de substitution (en %)

T
0 12 24 36 43
Temps écoulé depuis la commercialisation du premier générique

Courbe de substitution observée

--------- Courbe de substitution contrefactuelle




DENIGREMENT

Calcul des dommages

DUREE
> Pratiques : court terme

> Effets : court terme / long terme

DOMMAGE
> Assurance maladie, mutuelle, patient, génériqueur
> Taux de remboursement

> Calcul de la marge (décomposition de la chaine de
valeur, taux de remise, taux de marge)

Autres éléments a prendre en compte

DOMMAGE ELARGI
> Au-dela du marché initial
> Sur les autres marchés

> Sur les autres génériqueurs : effet de dissuasion

SURPROFIT
> Pour le princeps

> Effet de dissuasion
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Simmons & Simmons

Introduction

—

© Simmons & Simmons LLP 2013. Simmons & Simmons is an international legal practice carried on by Simmons & Simmons LLP and its affiliated partnerships and other entities.
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Simmons £ Simmons

Pratique en plein developpement

m UE (DG Concurrence)

Enquéte sectorielle (2009) : réglements amiables en matiére de brevets
(patent settlements) identifies comme un axe de priorité

Rapports annuels sur le suivi des reglements amiables en matiere de
brevets (2015 — 6éme rapport)

Lundbeck (2013) et Servier (2014) : réglements amiables en matiére de
brevets retardant I'entrée des génériques

Jannsen-Cilag (2013) : accord de co-promotion visant a reporter I'entrée des
genériques
Exemption par catégorie + Lignes directrices sur les accords de transfert de
technologie

B Tribunal/CJUE : recours contre les décisions Lundbeck et Servier

B Royaume-Uni (CMA) : GSK/GUK/Alpharma — paroxetine (12 février 2016)

© Simmons & Simmons LLP 2013. Simmons & Simmons is an international
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Simmons £ Simmons

Pratique decisionelle de la Commission

B Lundbeck

Citalopram — antidépresseur “phare” et produit le plus vendu de Lundbeck

Expiration du brevet de base mais protection limitée basée sur des brevets
secondaires (brevets sur les procédeés)

Réglements amiables entre Lundbeck et plusieurs producteurs de
geneériques retardant le lancement des produits génériques

Infraction par objet de I'article 101 TFUE + amendes infligées a Lundbeck
(93,8 M€) et aux producteurs de génériques (52,2 M€)

M Servier

Pratiques similaires concernant périndopril, produit le plus vendu de Servier

Infraction par objet, et alternativement par effet, de I'article 101 TFUE et
abus de position dominante par Servier. Amendes infligées a Servier (330,9
ME€) et aux producteurs de génériques (96,8 M€)

© Simmons & Simmons LLP 2013. Simmons & Simmons is an international
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Simmons £ Simmons

Pratique decisionelle de la Commission

m Janssen-Cilag/Sandoz

Fentanyl, médicament analgésique de Janssen-Cilag
Brevet expiré, donc cas différent des deux autres cas

Accord de “co-promotion” entre Janssen-Cilag et Sandoz qui était sur le
point de lancer un produit générique concurrent (marché néerlandais)

— Sandoz s’abstient de lancer son produit générique

Infraction par objet de I'article 101 TFUE + amendes infligées a Janssen-
Cilag (10,8 M€) et Sandoz (5,4 M€)

B Elément commun dans les trois cas : important transfert de valeur en faveur

des producteurs de génériques en contrepartie de leur engagement de se
retirer du marché/retarder I'entrée sur le marché

© Simmons & Simmons LLP 2013. Simmons & Simmons is an international legal practice carried on by Simmons & Simmons LLP and its affiliated partnerships and other entities.
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Simmons £ Simmons

Approche de la Commission

W Approche “par objet”

— Accords anti-concurrentiels “par leur nature méme” — accords ayant un
“degré suffisant de nocivité a I'égard de la concurrence pour qu’il puisse étre
considéré que I'examen de leurs effets n’est pas nécessaire”

W Base : affaire de la viande bovine en Irlande (BIDS, C-209/07)

— Accords entre concurrents mettant en place une politique commune
d’assainissement de marché (dont la sortie du marché de certaines
entreprises)

— CJUE : restriction par objet : “se heurte de maniere patente a la conception
inhérente aux dispositions du traité relatives a la concurrence” (§34)

B Raisonnement fort contesté
— Enligne avec Cartes Bancaires (C-67/13P) ?
— Analyse par effets plus appropriée ?

© Simmons & Simmons LLP 2013. Simmons & Simmons is an international legal practice carried on by Simmons & Simmons LLP and its affiliated partnerships and other entities.

28 /L_LIVE_EMEA2:13210123v1



Simmons £ Simmons

Standard de preuve

W Standard commun dans les trois cas : trois criteres de base pour évaluer s’il y a
restriction par objet (Lundbeck, §661, Servier, §1154, Janssen-Cilag, §219)

— Le producteur de génériques est au moins un concurrent potentiel du
détenteur de brevets

— Le producteur de génériques s’engage a limiter/reporter son entrée sur le
marché (non-compete/no challenge)

— ll'y a un transfert de valeur qui réduit de fagon significative I'incitation du
producteur de génériques a se lancer sur le marcheé

W Facteurs additionnels (Lundbeck, §662, Servier, §1155, Janssen-Cilag, §220),
par exemple

— Valeur liée aux bénéfices escomptés par les producteurs de génériques
— Restrictions dépassant 'objet des brevets en question

— Services de co-promotion quasiment inexistants et sans rapport avec la
valeur transférée (Janssen-Cilag)

B Sinon : analyse classique des effets

© Simmons & Simmons LLP 2013. Simmons & Simmons is an international legal practice carried on by Simmons & Simmons LLP and its affiliated partnerships and other entities.
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Simmons £ Simmons

Critere des concurrents potentiels

B Comment déterminer si I'on a affaire a un concurrent potentiel ?

B Entrée sur le marcheé ne peut pas étre purement hypothétique : capacité
d’entrée objective et économiquement viable

— Analyse factuelle de |la capacité et des intentions du potentiel nouvel entrant
et de la structure du marcheé

— Pas nécessairement a breve échéance

® Janssen-Cilag : cas évident : pas de brevet, I'entrée de Sandoz était imminente
(au point ou les emballages étaient préts)

® Lundbeck/Servier : brevet de base expiré mais toujours un certain blocage
résultant de brevets secondaires

— Commission : pression de la concurrence potentielle nait avant 'expiration
des brevets (méme des brevets de base)

— Droit de contester la validité de brevets

© Simmons & Simmons LLP 2013. Simmons & Simmons is an international legal practice carried on by Simmons & Simmons LLP and its affiliated partnerships and other entities.
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Simmons £ Simmons

Analyse de la Commission

B Analyse fouillZe des criteres par accord individuel
— DZcision Servier (version publique) compte plus de 800 pages

W Facteur important dans les trois cas : intention des parties (documents internes)

— Par exemple Lundbeck/Merck: Protect the golden egg ;, We have been
dealt a mediocre KD Q G > «v@ hB&ve Wlarge pile of $$$ at our side ~
3/ XQ G EHFNwariRa@Qdrémic on the market. However, they should
compensate us for the profit we would KDYH PDGH’ ™ «

B Contexte de product hopping “— lancement de produits de seconde gZnZration

B Autres pratiques : par exemple, partage de marchZ (Servier/Krka)

© Simmons & Simmons LLP 2013. Simmons & Simmons is an internation:
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Simmons & Simmons

5DSSHO VXU OHV TXDOLILFDWLR

anticoncurrentiels

Droit US

Analyse des pratiques :

- Cper se E : illZgales en
soi

- Crule of reason E : mise
en balance des effets pro et
anticoncurrentiels

s is an international legal practice carried on by Simmons &

© Simmons & Simmons LLP 2013. Simmons & Simmons i
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Droit europZen

Analyse des pratiques :
- par objet
- par effet

Exemption possible si les
HITHWYV EpQplILTXHV
sur les effets anticoncurrentiels
GH OYDFFRUG PDL
GDQV OH FDV GTXQ
par objet)

Simmons LLP and its affiliated partnerships and other entities.



Simmons & Simmons

Pay-for-delay : qualification retenue par les

autoritZs

Droit US

- Federal Trade Commission
(FTC) : depuis les annZes
2000, la FTC pr™ne une

interdiction per se des accords
de Cpay-for-delay E

- Cour Supreme
Arret Actavis (2013) :

La Cour supreme retient une
analyse selon la regle de
raison

© Simmons & Simmons LLP 2013. Simmons & Simmons is an internation:
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Droit europZen

- Commission europZenne
accords de Cpay-for-delay E

= restriction par objet

Theory ofharm HQ UHWDUGDQ
des gZnZriques sur le marchz, le
dZtenteur de brevet peut conserver des
revenus de monopole

- 7TULEXQDO GH O18(
DEVHQFH GH GpFLV
prZsent, recours pendant des
dZcisions Lundbeck et Servier
GHYDQW OH 7ULEXC
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Simmons & Simmons
Question des accords sans Ccash payment E
aux US

Affaire Actavis

+ $FFRUG HQWUH XQ ODERUDWRLUH SULQFHSV HW
UHWDUGHQW OTHQWUpH GH OHXUV JpQpULTXHYV

+ Accord de Cpay-for-delay E avec un paiement en cash

Position de la Cour supréme

+ Reverse payment, where large and unjustified, can bring with it the risk of
significant anticompetitive HITHFW V~

+ La Cour ne tranche pas la question des questions des accords sans C cash-
payment E

Position de la FTC : O  DA¢tdvisWW I DSSOLTXH pJDOHPHQW DX|
Ccash payment E

Absence de consensus des cours de premisre instance (District Courts)

© Simmons & Simmons LLP 2013. Simmons & Simmons is an internation:
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Simmons £ Simmons

Question des accords sans C cash payment E
aux US : les Cho-AG commitments E

Affaire Lamictal
+ Lamictal : mZdicament antiZpileptique

+ 8Q ODERUDWRLUH SULQFHSY VJYHQJDJH j QH SDV
SHQGDQW OD SpULRGH GYH[FOXVLYLWp GH no-MN®.
agreement 2 HQ pFKDQJH GYXQ UHSRUW GfHQWUpH G

Jugement de premiere instance (District Court of New Jersey)

+ Ne constitue pas un accord de Cpay-for-delay E carActavis limitZ au paiement
en cash

$UUrW GH OD &R XU GYDSSHO GX MXLQ UG &L
+ Renverse le jugement de premisre instance
+ CNo-AG provision can constitue a reverse payment under Actavis E

+ Transfert inhabituel, inexpliquZ, de valeur considZrable du laboratoire princeps
envers le gZnZriqueur => Zquivaut ~ un paiement et a pour effet de restreindre
la concurrence

© Simmons & Si S immons
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Simmons & Simmons
@ Question des accords sans C cash payment E aux
US : : concurrence anticipZe sur un autre marchZ
Affaire AndroGel
+ AndroGel : mZdicament de traitement du dZficit de testostZrone

+ Deux accords entre un laboratoire princeps et un gZnZriqueur :

+ DEDQGRQ SDU OH JpQpULTXHXU GH VRQ DFWLRQ HQ F
entrZe anticipZe sur le marchZ

+ accord de fourniture du produit Tricor (cholestZrol) par le princeps au gZnZriqueur

Arret de la Cour 6 aozt 2015 (District Court de Pennsylvanie)

+ Plainte de la FTC : accord de UHSRUW @ufigdiiZigueeH Zchange de la fourniture par
le princeps des produits Tricor (cholestZrol) au gZnZriqueur U accord de C pay-for-delay E

+ Rejet de la plainte par la Cour

$UUr'W GH OD &R XU GX DR€EW VXLWH j OD GHPDQGH G
Lamictal

+ Lamictal : les deux accords portaient sur le meme produit, protZgZ par le brevet

+ AndroGel DFFRUGV SRUWDQW VXU SURGXLWYV GLIIpUHQW
paiement du prix des produits SDU OD JpQpULTXHXU HW GIYXQH UHGHI
anticoncurrentiel dZmontrZ. ...

© Simmons & Simmons P 2013. Simm onal legal immons LLP and its affiliated partnerships and other entities.
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Simmons & Simmons
Question des accords sans Ccash payment E
GDQV O18(

&DWpJRULH Ggebrirla Rdin@Gision
+ A accords de transaction qui ne limitent SDV OfHQWUpH GX JpQpU

+ Bl DFFRUGV GH WUDQVDFWLRQ OLPLWDQW OfHQV
sans transfert de valeur

B.lI DFFRUGY GH WUDQVDFWLRQ OLPLWDQW OfHOQ\
transfert de valeur

I+

Table 1. Categories Limitation on generic entry

No Yes
malue_t(ansfer from | No Category B.I.
company to the Category A
generic company Yes Category B.11|

Source: European Commission, Gth Patent Settlement Monitoring Exercise

© Simmons & Simmons LLP 2013. Simmons & Simmons is an internation:
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Simmons & Simmons
Question des accords sans Ccash payment E
GDQV O18(

, ©6°me Rapport de la Commission sur le suivi des reglements amiables

+ Cvalue transfer from the originator company to the generic company can
take different forms E

, Enguete sectorielle de la Commission (2008)
+ Le transfert de valeur peut prendre les formes suivantes :

I+

paiement direct

I+

accord de licence

I+

accord de distribution

accord accessoire (Cside-deal E) : accord garantissant un bZnZfice
commercial au gZnZrique

+ possibilitZ de pZnZtrer le marchZ sur un territoire donnZ
+ SRVVLELOLWp GTHQWUHU VXU OH PDUFKp G

I+
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Simmons & Simmons
Question des accords sans Ccash payment E
GDQV O18(

, Affaires Lundbeck et Servier

+ Pas uniquement des accords de Ccash payment E mais Zgalement des
accords de Cside-deal E

+ Contrepartie des accords de Cside-deal E anormale

., Comment dZterminer si les accords de Cside deal E sont justifiZs ?
+ -XVWLILFDWLRQV SRVVLEOHY SUL[ GH UHYHQW

, 4XHOOHV MXVWLILFDWLRQV SRXU XQ DFFRUG SHUF
sur un autre marchZ ?

+ $FFRUG DQWLFRQFXUUHQWLHO SDU REMHW VDQ
anticoncurrentiel par effet ?

+ Comment mettre en balance des effets pro et anticoncurrentiels ?
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Simmons & Simmons
Question des accords sans Ccash payment E
GDQV OfM8( FRQFXUUHQFH HQ DYI

, La Commission peut -elle tenir compte des effets pro -concurrentiels sur
un marchZ distinct de celui oe la restriction est observZe ?

+ Principe

+ les HITHWV QpJDWLIV VXU OHV FRQVRPPDWHXUYV
gZographique) donnZ ne peuvent stre comparZs aux effets positifs pour
OHV FRQVRPPDWHXUV GTXQ DXWUH PDUFKp Gt
ces effets positifs

+ Exception ( lignes directrices sur 101 a3, 2004) si :
+ les deux marchZs sont liZs et
+ les groupes de consommateurs affectZs sont les memes

, Dans le secteur pharmaceutique :

+ TXTHVW FH TXH GHX[ PRUHFKWVFG@ Ichi¥dgbri€sHi [
patients identiques ? traitement pour une meme maladie ou maladies
distinctes ?
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Contrefactuel
PAS D’ENTREE ENTREE RETARDEE
> Comparaison avec des moyennes (effet d’'un > Comparaison avec des moyennes
gZnZriqueur supplZmentaire) - Approche ZconomZtrique
= Approche ZconomZtrique > Date d’entrée contrefactuelle

> Date GTHQWUpH FRQWUHIDFWXHOOH

Contrefactuel
DYNAMIQUE AUTRES MARCHES AFFECTES
> DZcision des autres gZnZriqueurs > Memes questions, meme approche
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Taux de substitution (en %)
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= DOMMAGE

T
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Temps écoulé depuis la commercialisation du premier générique

Courbe de substitution observée

--------- Courbe de substitution contrefactuelle

Simmons
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ENTREE RETARDEE

Calcul des dommages

DUREE
> Pratiques : court terme

> Effets : court terme / long terme

Simmons £ Simmons

DOMMAGE

> Assurance maladie, mutuelle, patient,
génériqueur

> Taux de remboursement

> Calcul de la marge (décomposition de la chaine de
valeur, taux de remise, taux de marge)

Autres éléments a prendre en compte

DOMMAGE ELARGI
> Au-dela du marché initial

> Sur les autres marchés

SURPROFIT
> Pour le princeps

> Pour le génériqueur
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